Europabevegelsens personangrep
Europabevegelsens Ole Grebstad og Steinar Berge la seg på et nytt lavmål i innlegg før helga, med personangrep på oss som er aktive i Nei til EU. Vi er i grunnen innstilt på å få motinnlegg på våre meninger, men direkte personangrep med ufine personkarakteristikker er selvsagt lite trivelig. Vi forstår godt at Europabevegelsens folk blir frustrerte over en befolkning som i følge alle meningsmålinger er overbevist om at medlemskap i EU ikke er fornuftig, men litt folkeskikk må det vel gå an å vise sjøl om man mangler argumenter?  


Nei til EU får stadig flere medlemmer og en av grunnene til det, er at vi viser oss som en aktør som også er opptatt av hvordan samfunnets ressurser forvaltes til beste for folk - når vi heldigvis, på tross av Europabevegelsen, har mye handlefrihet utenfor EU. 



I helga tok Nei til EU her i fylket for eksempel opp finans-, energi og transportsituasjonen i et miljøperspektiv, sammen med samarbeidspartnerne i Naturvernforbundet og Bondelaget. Det skjedde på en konferanse som samlet kommunepolitikere av ulik politisk tilhørighet fra flere fylker, og fagfolk fra kommunene og det private næringslivet. Dette var en viktig konferanse som bidrar til å sette fokus på framtida, og der vi også hadde invitert foredragsholder fra Europakommisjonens representasjon i Norge. 
Et av de spørsmålene vi stilte i den forbindelse var om ikke Norge kan samarbeide bedre med EU på områder der de har kompetanse, som for eksempel utbygging av høyhastighetsbaner der vi er lite fornøyd med at Norge foreløpig er en hvit flekk på kartet. Høyre fikk forøvrig ros på konferansen, også fra oss, for å ta opp dette på en positiv måte i programforslaget sitt til kommende Stortingsvalg. Eberhard Jänsch som er den tyngste eksperten innenfor høyhastighetsbaner i EU, hentet vi for øvrig også opp til denne konferanse.

Til Grebstads og Berges orientering kan vi opplyse at tjenestedirektivet og datalagringsdirektivet, som vi ellers har våre meninger om, ikke var nevnt med et ord på den konferansen. Så hvem som er mest ensporet av oss og EU-tilhengerne, får nå folk bedømme selv. Vi forbeholder oss imidlertid retten til å bidra til en debatt om EU-direktivene i andre sammenhenger. Det er også en viktig oppgave for Nei til EU. 
Vi legger merke til at Grebstad er opptatt av å beskytte Jens Stoltenberg mot vår kritikk for at han stiller garantier i forhold til Tjenestedirektivet, - som vi mener han umulig kan gi. Poenget i den saken er at tolking av direktivet blir overlatt til jurister og domstolene i EU. Det er det som er problemet med mange EU-direktiv, og fører ofte til en uheldig praksis fordi disse juristene er mer katolske enn paven, for å si det slik. Politikere i EU er ofte pragmatikere, mens juristene har fokus på målsettingen av fri flyt av kapital, varer og nå altså tjenester eller arbeidskraft. At Europabevegelsen aldri greier å se noe galt med EU og det som skjer der, er godt kjent – og sikkert et av problemene deres når de skal argumentere overfor folk. 
Folk flest skjønner at når det skal bli lettere for alle EU-borgere å tilby arbeidskraften sin uavhengig av landegrenser, vil det spesielt få konsekvenser for Norge som er et land med høye lønninger, og også høye levekostnader. Det er blant annet dette som har ført til at LO har bedt om sine garantier. Det mener Stoltenberg, og til og med Asmund Kristoffersen ser vi, at de kan gi. Dette til tross for at LOs forbund skriver: ” Regjeringen kan ikke gi noen garanti om hvordan EF-domstolen vil tolke direktivet. Det kan heller ikke Barroso. Det kan bare EF-domstolen, og de gir sine uttalelser i form av dommer, og aldri på forhånd.”
Dersom disse garantiene ikke holder på et så sentralt område som arbeidsforholdene til vanlige mennesker, er det enda en grunn til å se på hele EØS-avtalen som begynner å bli full av tvilsomme direktiv. Derfor støtter også Nei til EU en offentlig utredning av konsekvensene av EØS-avtalen. Den vil åpenbart vise mange eksempler på brutte garantier og tomme løfter fra politikerne. Det kan igjen aktualisere en dreining over til en normal handelsavtale på linje med den som for eksempel Sveits lever godt med. 
I mellomtiden forsøker vi å informere om EU-direktivene og konsekvensene av disse. Dette opplysningsarbeidet er en viktig del av arbeidet vårt i Nei til EU. Det hadde vært å ønske at Europabevegelsens tilhengere her i fylket kunne bidra til en mer åpen diskusjon, i stedet for å sjikanere oss som har meninger i debatten. 
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